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דברי הגאון הרב נסים קרליץ שליט"א נגד 
התכלת ]ארגמון קהה קוצים[:

מסירת התורה

נמסרו  ומצוותיה  ופירושיה  התורה  מסירת  עיקר  כידוע 
קבל  משה  אבות,  ריש  במתניתין  כמבואר  פה  שבעל  בתורה 
קיום  אופני  כולל  וזה  וכו'.  ליהושע  ומסרה  מסיני  תורה 
תפילין  הם  מה  יודעין  היינו  לא  תושב"ע  ואלמלא  המצוות, 
והיכן מקום הנחתן, וכן מהי סוכה והאיך נבנית, וכן בשאר כל 
ליהושע  שנמסרה ממשה  תושב"ע  מכח  אלא  לנו  אין  המצוות 
וכו'  ואמוראים  ולתנאים  לזוגות  כנה"ג  ומאנשי  וכו',  ולזקנים 

כמבואר בר"מ, עד דורנו.

והנה אף שהיו דורות שנשתכחה תורה וכמו שאמרו הלכות 
שנשתכחו בימי אבלו של משה והחזירן עתניאל בן קנז בפלפולו, 
וכן בסוכה דף כ' אמרו כשנשתכחה תורה מישראל עלה עזרא 
מבבל ויסדה, חזרה ונשתכחה, עלה הלל הבבלי ויסדה וכו'. וכן 
עד דור אחרון מצינו גדולי העם שהחזירו בפלפולן וברוח קדשם 
הלכות שנשתכחו, וכדוגמת מצוות שביעית ותרו"מ שנשתכחו 

והחזירן מרן החזו"א בפלפולו וברוח קדשו.

מצוות  להחזיר  אפשרות  לנו  אין  זה  אופן  בלעדי  אמנם 
תכלת  מצוות  וכגון  קיומן,  וצורת  עשייתן  אופני  שנשתכחו 
בציצית שנשתכחה בזמן הראשונים, והרי אופן צורת הצביעה 
דהרי  הנצרך,  הצבע  מהו  וכן  כלל,  פשוט  דאינו  בגמ'  מבואר 
תכלת עצמו יש בו גוונים מרובים כדיהה ועמוק. וכמו בכל צבע, 
ומהיכן נדע הצבע הנצרך לקיום המצוה, וכן החלזון עצמו לידע 

בבירור איזהו. על כן כל זמן שלא עמד חכם גדול וזכה ברוח 
חכמי  רוב  בעיני  דבריו  ויתקבל  הדברים  ולהוכיח  לברר  קדשו 
ישראל, פטורים אנו בהשתדלות קיום פרט זה. ולא ראוי שאנחנו 

נשנה ונעשה דברים שרבותינו לא עשו.

עכ"ל. מתוך הספר חוט שני )ר"ה יו"כ, עמ' 368(.

לולא החזו"א היינו פטורים 
משמירת שמיטה ותרו"מ?

היה  לא  יוצא שאילו  נסים קרליץ שליט"א  הג"ר  מדברי 
הלכות  מחזיר  הקודש  רוח  בעל  שהוא  החזו"א 
שמיטה ותרומות ומעשרות, היינו פטורים מלקיים אותם, 
ורק  כמותו,  הקודש  רוח  בעל  אחד  לנו  היה  שלא  מכיון 
מחויבים  ממילא  הקודש,  רוח  בעל  החזו"א  שהיה  משום 
אנו לשמור שביעית ולהפריש תרומות ומעשרות, וזה הסיבה 
הקודש  רוח  בעל  לנו  שאין  משום  מתכלת,  פטורים  שאנו 

כמו החזו"א.

תורה לא בשמים היא

שמבררים  דור  כל  אלא  תמוהין.  מאוד  אלו  ודברים 
בבעל  לזה  צורך  שום  ואין  לקיים,  צריך  הלכה, 
רוח הקודש, שלא נאמר רוח הקודש בהלכה, אלא כל מי 
חלקי  שאר  בכל  וכמו  להוכיח,  יכול  הלכה  להוכיח  שיכול 
התורה שפוסקים הלכה, אף ע"י מי שאינו בעל רוח הקודש. 

ותורה לא בשמים היא )תמורה, דף טז ע"א; ב"מ, דף נט ע"ב(.

בריתי יצחק
המכון לה<וצאת כתבי ומאמרי מורינו הרב יצחק ברנד שליט"א

א



וכן הראייה שהג"ר נסים הביא מעתניאל בן קנז שהחזירן 
כתוב  שהרי  נגדו,  ראיה  גופא  זה  שם(,  )תמורה  בפלפולו 
בגמרא  כמבואר  הקודש.  ברוח  ולא  בפלפולו,  שהחזירן 
מפורש )שם(: גופא, אמר רב יהודה אמר שמואל: שלשת אלפים 
הלכות נשתכחו בימי אבלו של משה. אמרו לו ליהושע: שאל! 
מַ֖יִם הִ֑וא )דברים, ל, יב(. אמרו לו לשמואל: שאל! אמר  ָ א"ל: לֹ֥א בַשּׁ
מעתה.  דבר  לחדש  רשאי  הנביא  שאין   - המצות  אלה  להם: 
יצחק נפחא: אף חטאת שמתו בעליה, נשתכחה בימי  ר'  אמר 
מַ֖יִם הִ֑וא.  ָ אבלו של משה. אמרו לפנחס: שאל! אמר ליה לֹ֥א בַשּׁ
א"ל לאלעזר: שאל! אמר להם: אלה המצות - שאין נביא רשאי 
אמר רב יהודה אמר רב: בשעה שנפטר  לחדש דבר מעתה. 
משה רבינו לגן עדן, אמר לו ליהושע: שאל ממני כל ספיקות 
שיש לך! אמר לו: רבי, כלום הנחתיך שעה אחת והלכתי למקום 
ן־נוּן֙ נַ֔עַר לֹ֥א  ֤עַ בִּ ֨רְת֜וֹ יְהוֹשֻׁ אחר? לא כך כתבת בי )שמות, לג, יא( וּמְשָׁ
הֶל? מיד תשש כחו של יהושע, ונשתכחו ממנו  יָמִ֖ישׁ מִתּ֥וֹךְ הָאֹֽ
כל  ועמדו  ספיקות,  לו שבע מאות  ונולדו  שלש מאות הלכות, 
ישראל להרגו. אמר לו הקדוש ברוך הוא: לומר לך אי אפשר, 
֖ה  מֹשֶׁ מ֥וֹת  אַחֲרֵ֛י  וַיְהִ֗י  א(  א,  )יהושע,  וטורדן במלחמה, שנאמר  לך 
במתניתין תנא: אלף ושבע מאות קלין  עֶ֣בֶד ה֑' וַיֹּ֤אמֶר ה֙' וגו'. 
אבלו  בימי  נשתכחו  סופרים  ודקדוקי  שוות,  וגזירות  וחמורין, 
קנז  בן  עתניאל  החזירן  אעפ"כ  אבהו:  רבי  אמר  משה.  של 
אֲחִ֣י  ן־קְנַ֖ז  בֶּ עָתְנִיאֵ֥ל  דָ֛הּ  לְכְּ יִּ וַֽ יז(  טו,  )יהושע,  פלפולו, שנאמר  מתוך 

כָלֵ֑ב. ע"כ.

והרי הגר"נ קרליץ שמעיד על עצמו שאינו בעל רוח הקודש, 
בכל זאת כתב הרבה חלקים של חוט שני, ויש בזה 
הרבה חידושי תורה, ואי"צ לזה בעל רוח הקודש. וזה שייך 
גם לגבי תכלת, שצריך בירור הלכה, וזה נקרא פילפול, ולא 
צריך בעל רוח הקודש. וכל דור ודור כשרואים שמבררים 
מצווה  בין  הבדל  שום  ואין  עוזר,  שהקב"ה  נקרא  זה  זה, 
שתמיד היה לבין מצווה שרק עתה נתחדש אפשרות קיומו.

ראיה נוספת על אמיתות התכלת
התכלת  אמיתות  על  נוספת  ראיה  מרוויחים  אנו  ובזה 
נגד  לומר  שיש  מה  זה  שאם  קוצים,  קהה  ארגמון 
התכלת, דבר שאין בו טענה ולא כלום, כבר יש רגליים לדבר 
כבר  והספיקות שעורר,  נגד התכלת,  דבר אמיתי  בו  שאין 
של  חותם  תכלת,  לולאות  כמו  ספרים,  בהרבה  זה  יישבו 
זהב, כליל תכלת, בכנף איש יהודי, ועוד הרבה ספרים. אלא 
שהרב נסים טוען שצריך בעל רוח הקודש כדי להביא ראיות 
על דברים חדשים, ממילא מוכרח שתמיד ישאר ספיקות, 

מכיון שכעת אין בעל רוח הקודש.

הרואה  שכל  התכלת,  נגד  שנכתבו  ספרים  כמה  עוד  ויש 
נשתכנעו  הרבה  וכבר  ממש,  בהם  שאין  מבין  אותם 
דווקא מספרים מסוג כזה, שרואים שהמתנגדים אין להם 
טענה אמיתית, כמו ספר בין תכלת לארגמן שכתב דברים 
מן  אסור  "חדש  האיסור  עם  ומתחיל  ממש,  בהם  שאין 

לפסול  מגמתיות  בו  שיש  בהתחלה  רואים  וכבר  התורה", 
בספר  דבריו  על  השיב  וכבר  חכם[,  תלמיד  שהוא  ]אף  התכלת 

להבדיל בין תכלת לארגמן.

"מי יעלה לנו השמימה ויקחה לנו 
וישמענו אתה ונעשנה"

וכן בגמרא עצמה )שם( הובא הפסוק לא בשמים היא, רואים 
כאן  מביאים  ואנו  הקודש.  רוח  בעל  לזה  שאי"צ 
אָנֹכִי  ר  הַזֹּאת אֲשֶׁ צְוָה  הַמִּ י  כִּ )דברים, נצבים, ל, יא(:  הפסוקים האלו 
לאֹ  )יב(  הִוא:  רְחֹקָה  וְלאֹ  ךָ  מִמְּ הִוא  נִפְלֵאת  לאֹ  הַיּוֹם  ךָ  מְצַוְּ
מִעֵנוּ  וְיַשְׁ נוּ  לָּ חֶהָ  וְיִקָּ מַיְמָה  ָ הַשּׁ נוּ  לָּ יַעֲלֶה  מִי  לֵאמֹר  הִוא  מַיִם  ָ בַשּׁ
ם הִוא לֵאמֹר מִי יַעֲבָר לָנוּ אֶל  )יג( וְלאֹ מֵעֵבֶר לַיָּ ה:  נָּ אֹתָהּ וְנַעֲשֶׂ
)יד( כִּי קָרוֹב אֵלֶיךָ  ה:  נָּ מִעֵנוּ אֹתָהּ וְנַעֲשֶׂ נוּ וְיַשְׁ חֶהָ לָּ ם וְיִקָּ עֵבֶר הַיָּ

הַדָּבָר מְאֹד בְּפִיךָ וּבִלְבָבְךָ לַעֲשֹׂתוֹ: ס

לְמֵימָר  אוֹרַיְיתָא  הִיא  מַיָא  בִשְׁ לָא  יב(:  )שם,  ירושלמי  תרגום 
מַיָא  ה נְבִיָא דִי יִסוֹק לִשְׁ מֹשֶׁ אַלְוַוי מָן אִין הֲוָה לָן חַד כְּ
)יג( וְלָא מֵעֵבֶר  יקוּדַיָא וְנַעֲבֵד יַתְהוֹן:  מַע יַת פִּ וְיֵיתֵי יָתָהּ לָן וְיַשְׁ
נְבִיָא  יוֹנָה  כְּ חַד  לָן  הֲוָה  אַלְוַוי  לְמֵימָר  אוֹרַיְיתָא  הִיא  א  רַבָּ יַמָא 
קוּדַיָא וְנַעֲבֵד  מַע יַת פִּ א וְיֵיתֵי יָתָהּ לָן וְיַשְׁ דְיֵיחוֹת לְעוֹמְקֵי יַמָא רַבָּ
פוּמְכוֹן  בְּ לַחֲדָא  תְגַם  פִּ לְוַותְכוֹן  הוּא  קָרִיב  אֲרוּם  )יד(  יַתְהוֹן: 

הּ וּבִלְבָבֵיכוֹן לְמֶעֱבַד יָתָהּ. לְמֶהֱוַן הַגְיַין בָּ

רוח  בעל  לנו  יתן  מי  תאמר  לא  לומר,  כאן  גם  שייך  וזה 
עד  או  לשמים,  עלה  שכבר  איש  החזון  כמו  הקודש 
שיבוא אליהו הנביא או יונה הנביא, ויאמר לנו התורה. אלא 

צריך ללמוד המצוות, ולכוון בלבו כדי לקיים אותם.

דעת מרן החזון איש זצ"ל
החזו"א לא החזיר את השמיטה ותרומות ומעשרות ברוח 
הקודש, אלא בפילפול. ולכן לחם נגד היתר מכירה. 

שמתנגדים  היום  של  הרבנים  ובין  החזו"א  בין  והחילוק 
לתכלת, זה לא בגלל שלחזו"א היה רוח הקודש 
שהחזו"א  הוא  החילוק  אלא  הקודש,  רוח  נפסק  ועכשיו 
ועכשיו  מקודם,  מורגלים  היו  שלא  דבר  לקיים  מוכן  היה 

לא מוכנים.

וגם על התכלת, אילו היה לפני החזו"א תכלת אגרמון קהה 
קוצים, ודאי היה נותן על ציציתו. והרי על התכלת של 
ספק  להטיל   - בדבר  היזק  שום  אין  "הלא  אומר:  היה  רדזין 
אזי  הגדולים  היו  הלא  ספק  של  צילו  צל  היה  ואילו   - תכלת 
מקבלים אותו" )מעשה איש ח"א עמ' קלב, מיומנו של הרה"ג ר' שרגא היימאן זצ"ל 

ע"פ הצילום מהיומן עצמו, מובא ביתד נאמן, עש"ק לך לך תשנז(.

האדמו"ר  של  התכלת  שעל  זצ"ל,  שדעתו  מזה,  ולומדים 
מרדזין שבאמת היה מופרך לגמרי, כמו שהארכנו 
בספר בכנף איש יהודי, שאינו חלזון, בגלל שאין לו קונכיא, 
וכן מה שצובע באמת הוא משחיקת ברזל ולא מן הדג, ומה 
שנותנים הדג הוא דבר צדדי לגמרי שאפשר להפיק מהרבה 

התכלת יד ממתנגתבעד התכל יותאר ﻿
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דברים, וכן שמענו ממרן זצ"ל שאמר על התכלת של רדזין, 

'תיקח דם של שור ותצבע בו', וכן יורד בקלות. וממילא אין 

אולם בארגמון קהה  בו אפילו צל צילו של ספק כשרות. 

קוצים שיש בו ראיות ברורות שזה החלזון שאמרו חז"ל, 

והוא עמיד, וכן הצבע נעשה באמת מן החלזון, ויש על זה 

מקורות מהרבה ראיות כמבואר בהרבה ספרים, בין מספרי 

מספרי  להבדיל  ובין  ואחרונים,  ראשונים  ישראל  חכמי 

במקומות  הקונכיות  ממציאת  ועדויות  העולם,  אומות 

לכן בודאי היה מרן זצ"ל  שאמרו חז"ל שעשו התכלת. 

הולך עם זה, שהרי מספיק לחייב אפילו כשיש רק צל צילו 

של ספק כשרות, וכ"ש כאן שיש ראיות ברורות, שאין בו 

אפילו צל צילו של ספק פסול.

ועוד לומדים ממנו, שאינו חושש כלל מלחדש דברים שלא 
היו נוהגים בזמן הקודם. והדבר ברור כשמש, שהרי 

ראיות,  עליו  שיש  דבר  כל  לקיים  אותנו  מחייבת  התורה 

אפשרות  ונתחדש  הקדומים,  בדורות  מצוי  היה  לא  אפילו 

קיומה רק בדור הזה.

וממילא כדי לחדש תכלת, לא צריך בעל רוח הקודש, אלא 
צריך מי שהוא מוכן לחדש דברים שלא היה נהוג 

יש  היום  וגם  דשמיא,  סיעתא  צריך  וכן  דנא,  מקדמת 

בזה.  ורוצה  בזה,  מתעסק  שאדם  בתנאי  דשמיא,  סיעתא 

דשמיא  סיעתא  לו  אין  חדשים  דברים  רוצה  שאינו  ומי 

לחדש דברים חדשים.

וא"כ החילוק בין מתנגדי התכלת לבין תומכי התכלת, הוא 
לא שזה יש בו רוח הקודש וזה אין בו, אלא החילוק 

הוא שזה מוכן לחדש דברים שלא היה מקודם וזה לא, וזה 

כל הנפקא מינה.

במקום שאין אנשים השתדל להיות איש

אם גדולי ישראל שעומדים בראש העדה לא מוכנים לברר 
רוצים  שלא  משום  לברר  שמתנגדים  ויש  הנושא,  את 

וכשמגיע  זה,  לברר  ת"ח  כל  על  מוטל  חדשים,  דברים 

ולשים  זה  לפרסם  צריך  האמיתי,  התכלת  שזה  למסקנא 

תכלת בבגדו. ועל כגון זה נאמר )אבות, ב, ה( במקום שאין אנשים 

השתדל להיות איש.

ן עוֹדֵד הָיְתָה עָלָיו רוּחַ  כתיב בדברי הימים )ב, טו, א(: וַעֲזַרְיָהוּ בֶּ
מָעוּנִי אָסָא וְכָל  צֵא לִפְנֵי אָסָא וַיּאֹמֶר לוֹ שְׁ )ב( וַיֵּ אֱהִֹים: 

צֵא לָכֶם  הוּ יִמָּ דְרְשֻׁ הְיוֹתְכֶם עִמּוֹ וְאִם תִּ כֶם בִּ יְהוּדָה וּבִנְיָמִן ה' עִמָּ

רָאֵל לְלֹא  ים לְיִשְׂ )ג( וְיָמִים רַבִּ ס  עַזְבֻהוּ יַעֲזֹב אֶתְכֶם:  וְאִם תַּ

ר לוֹ עַל ה'  צַּ ב בַּ שָׁ )ד( וַיָּ אהֱֵֹי אֱמֶת וּלְלֹא כֹּהֵן מוֹרֶה וּלְלֹא תוֹרָה: 
אֵין  הָהֵם  ים  וּבָעִתִּ )ה(  לָהֶם:  צֵא  מָּ וַיִּ הוּ  וַיְבַקְשֻׁ רָאֵל,  יִשְׂ אֱהֵֹי 

הָאֲרָצוֹת:  בֵי  יוֹשְׁ ל  כָּ עַל  רַבּוֹת  מְהוּמֹת  י  כִּ א,  וְלַבָּ לַיּוֹצֵא  לוֹם  שָׁ

צָרָה:  כָל  בְּ הֲמָמָם  אֱלהִֹים  י  כִּ עִיר,  בְּ וְעִיר  גוֹי  בְּ גוֹי  תוּ  וְכֻתְּ )ו( 

תְכֶם: ס כָר לִפְעֻלַּ י יֵשׁ שָׂ )ז( וְאַתֶּם חִזְקוּ וְאַל יִרְפּוּ יְדֵיכֶם, כִּ

"חדש אסור מן התורה"
וע"ע במאמר למה גדולי ישראל לא לובשים תכלת, סברת 
הגאון ר' מנדל שפרן, שבאמת התכלת הוא ודאי, רק 
שלא הולכים עם זה גזירה שמא יעשו דברים שאחרים שלא 
וכן  הנ"ל,  במאמר  זו  סברה  על  שתמהנו  מה  ועי'  כדין. 

במאמר לא תנסו את ה' והגאולה.

כמו  משתמשים,  כן  החדשה  הטכנולוגיה  בכל  והרי 
אלא  פלאפון.  טלפון  וכו',  מחשב  מיקסר  מכוניות 
ההבדל הוא שבמקום שרואים התועלת מיד לא חוששים 
מידי  התועלת  רואים  שלא  במקום  ואילו  חדש,  לאיסור 
אלא צריך אמונה, אומרים שחדש אסור מן התורה. אבל 

החילוק הוא תמוה, ואכמ"ל.

ויסוד של חדש אסור מן התורה, שחידש החת"ס ללחום נגד 
שרוצים  אלו  נגד  רק  זה  והניאולוגים,  המשכילים 
לעקור את הדת, ולא נגד אלו שרוצים לקיים את הדת. והרי 
החת"ס כתב )שו"ת חת"ס, יו"ד, סי' רלו( שניתן להקריב קרבנות בזמן 
הזה אם ינתן רשות מן הממשלה ששולטת במקום המקדש, 
ולא חשש כלל לחדש אסור מן התורה. וכן החזו"א כתב כך 

)אה"ע, סי' ב, ס"ק ז(, ולא חשש כלל לחדש אסור מן התורה.

טענות נוספות נגד התכלת, וסיבתם
וכן יש עוד רבנים שמנסים לפסול את התכלת מצד דאיתא 
)שלח לך( שנגנז התכלת, או מצד שאיתא בכתבי  במדרש 
והכל  האר"י ז"ל שאחר החורבן אין לנו כח לשים תכלת. 
מאות  כארבע  היה  החורבן  אחרי  שהרי  מופרכים,  דברים 
שנים שהיה תכלת, כמבואר בגמרא מנחות )דף לט ע"א, מא ע"ב, 
וכעת התבטל  עד שמצאו,  זה  נגנז,  על  הטענה  וכן  ע"ב(.  מב 

הגניזה, וכן מבואר בכל הראשונים.

ורק  חדשים,  דברים  רוצים  שלא  הוא  הדבר  יסוד  אולם 
שצריך איזה נוסחא איך להראות כאילו אנו פטורים 
הכל  הוא  יסוד  אבל  אחרת  נוסחא  מוצא  אחד  וכל  מזה, 

אותו שיטה שלא רוצים דברים חדשים.

וכן העיד הג"ר שמואל אויערבך זצ"ל, כשהרב אליהו טבגר 
שהוא זה שהכריע סופית את התכלת והקים את אגודת 
לו  שיתן  אויערבך  שמואל  הרב  מרבו  ביקש  תכלת,  פתיל 
ישראל  גדולי  אל  שילך  כדי  שמים,  ירא  שהוא  המלצה 
להוכיח להם שזה התכלת האמיתי. והשיב לו הגר"ש, אין 
לך מה ללכת אצל גדולי ישראל, אף אחד לא ירצה לדבר 
איתך על זה, כולם לא מוכנים לחדש דבר שלא נהגו, אתה 

צריך לעבוד מלמטה.

רוצים  לא  ישראל  שגדולי  כפשוטו,  נתקיים  באמת  וזה 
איך  אחר  נוסח  לו  יש  אחד  כל  רק  חדשים,  דברים 
להשתמט מן המצווה. ויש לזה השלכות מרחיקות לכת, לכל 
בית  בנין  עד  קיומם,  אפשרויות  שיתחדשו  התורה  חלקי 

המקדש, עד ועד בכלל.

ג

התכלת  ממתנגדיתבעד התכל ראיות ﻿
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כ"ק האדמו"ר מסטמר זצ"ל: גילוי התכלת 
הוא אתחלתא דגאולה

וז"ל )שו"ת דברי יואל, ח"א, סי' מד, אות ג, עמ' קעב(: בימי הפורים אמרתי 
בזה לפרש מה שאנו אומרים 'שושנת יעקב צהלה ושמחה 

בראותם יחד תכלת מרדכי', שאינו מובן כלל למה פרט השמחה 

דוקא ע"י ראותם את התכלת 

מלכות  לבוש  בראותם  ולא 

הלא  גדולה,  זהב  ועטרת 

כל  לנו  שהיה  בזמן  התכלת 

הולך  היה  מישראל  איש 

כ"כ  רבותא  ומאי  בתכלת 

במרדכי. ולהנ"ל אפשר לומר 

להם  היה  לא  גלותם  דבזמן 

בישועה  שאז  אלא  תכלת 

שהיה להם ע"י מרדכי ואסתר 

ממש  דגאולה  אתחלתא  היה 

הקדושה  כח  אז  שנתעלה 

אח"כ  ותיכף  שאת  ביתר 

בשנה האחרת התחילו לבנות 

מבואר  וכבר  המקדש,  הבית 

פורים  שהנס  ז"ל  בראשונים 

וי"ל  הגאולה,  מענין  היה 

אלוקים  מראות  אז  שנפתחו 

הכבוד  לכסא  וההתקשרות 

ונתגלה  הגאולה  בזמן  כמו 

הבינו  ולכן  התכלת,  מצות 

התכלת  מרדכי  שלבש  ממה 

ושערי  דודים  עת  הגיע  כי 

של  לגאולתן  פתוחין  שמים 

שמחתן  היה  ובזה  ישראל 

רבה. והודיע לנו שלא היה חשוב בעיניהם כלל לשמוח בלבוש 

על  המורה  התכלת  בראותם  כ"א  גדולה,  זהב  ועטרת  מלכות 

התקשרות לכסא הכבוד והשראת השכינה בישראל. עכ"ל.

ויטרי  במחזור  כתוב  הניא(,  )אשר  יעקב  שושנת  הפיוט  בענין 
)סי' רמח( שהוא מיסודם של אנשי כנסת הגדולה.

שהוא  התכלת  שכשנתגלה  יואל,  הדברי  מן  ורואים 
האתחלתא  כבר  זה  הכבוד,  לכיסא  התקשרות 
דגאולה, גם לפני בנין בית המקדש. ואף שהוא עצמו דחה 
בחריפות כל דעה שאנו היום באתחלתא דגאולה, מ"מ כעת 
גם  התכלת  שנתגלה 
באתחלתא  אנו  לשיטתיה 
במאמר  ]וע"ע  דגאולה. 
באתחלתא  אנו  האם 
דגאולה, ובזה נתגלה שכעת 

כ"ע מסכימים לזה[.

מסקנא
כל מי שלומד את הראיות 
על התכלת ארגמון קהה 
התכלת  שזה  קוצים 
רואה  שני  ומצד  האמיתי, 
את הטענות של המתנגדים, 
שאין  טענות  כאן  ורואה 
בהם ממש, זה יכול לעזור לו 
אם  שהרי  תכלת,  לשים 
באמת זה מה שיש למתנגדים 
לומר, זה כבר רגליים לדבר 
וזה  אמיתי.  כן  שהתכלת 
נוסף על זה שבאמת הראיות 

הם ברורות.

ההתנגדות נובע מצד שלא 
דברים  רוצים 
כל חלקי  כולל  לכת,  לזה השלכות מרחיקות  ויש  חדשים, 
תורה שיתחדשו אפשרויות קיומם, כולל גם הקרבת קרבנות 

ובנין בית המקדש )עי' בזה במאמר לא תנסו והגאולה(.

נכתב בעזהי"ת ע"י מורינו הרב שליט"א

ניתן להשיג את הגליונות גם באתר 'בריתי יצחק'

TALMIDIM2@GMAIL.COM וכן בדואר אלקטרוני

ה' מנחם אב תשע"ז, יו"ל בס"ד כעת אדר־א תשע"ט

י טד סיט! יו״ד ותשומת שאלות קעב ר ב ואל ד י
 דמלאה וודאי וזה הכסא, על היושב את .לזכור הוא

 האמיתית מראה לו כשיש הוא לכה״כ שדומה הרקיע
 שחרב כניום נ״ט ׳דף ברכות בגימרא ומבואר בעהרתו,
 שמים אלביש שנאמר בטהרתו הרקיע נראה ■לא ביהמ״ק

 בעו״ה החורבן אחר א״כ כסותם, אשים ושק קדרות
 אית עי״ז ■לזכור הטעם ובטל ■הרקיע מראה לגו נראה ■לא

 פרשת שלום ■ברית בספר ראיתי ושוב הכסא. על היושב
א̂ת ■שנזכר מה על זה כעין ■שכתב שלח  בפרשת מצרים יצי

 בטהרתו הרקיע נראה לא במצרים היותם זמן שכל ציצית,
 אשר ה׳ אני אמר ולכן תכלת, למצות טעם היה ■ולא

 בטהרתו הרקיע שמעתה מצרים, מארן אתכם הוצאתי
 ולפי יעיי״ש. תכלת פתיל ונתנו ■של הציווי באה ולכן

ל̂  פה לפנינו טמא דבר הוא שהתכלת יען עוד י״ל הנ״
 במקום שמה ומקושר לכה״כ שדומה אלא ■הארץ על

 הוא למעלה ממטה ההתקשרות ועיקר כנז״ל, ■נ״ימ שאין
 נגד המכוון ■מעלה של ביהמ״ק ע״י הביהמ״ק מכח

 בישראל, ■שורה השכינה שעדיין ואן> ■שלמטה, ביהמ״ק
 ד) (מו, ויגש פ׳ הקדוש באוה״ח ביאר כבר אבל

 והמעולה שיעור אין עד ■השכינה בהשראת הדרגות שהרבה
 ביהמ״ק חורבן דע״י אפשר וא״כ בביהמ״ק, הוא שבהן
ו̂א נ̂ה סילוק ■שה  כ״כ פתוחים השערים ואין בעו״ה שכי

 בתכלת עוד ■להשתמש אין כה״כ, עד ■מעולה להתקשרות
טמא. דבר פה שהוא

 אומרים שאנו מה ■לפרש בזה אמרתי הפורים ובימי
 תכלת יחד בראותם ושמחה צהלה יעקב שושנת

 ע״ו דוקא השמחה פרט למה כלל ■מובן שאינו מרדכי,
 ועטרת מלכות לבוש בראותם ולא התכלת את ראותם

 איש כל ■לנו שהיה בזמן התכלת הלא גדולה, זהב
 במרדכי. כ״כ רבותא ■ומאי בתפלת הולך היה מישראל
 תכלת להם היה לא גלותם דבזמן ■לומר אפשר ולהנ״ל

 היה ואסתר מרדכי ע״י להם שהיה, בישועה שאז אלא
 ביתר הקדושה כח אז שנתעלה ■ממש דגאולה אתחלתא

 הבית לבנות התחילו האחרת בשנה אח״כ ותיכף שאת
 היה פורים שהנם ז״ל בראשונים מבואר וכבר המקדש,

 אלוקים מראות אז שנפתחו וי״ל הגאולה, מענק
 מצות ונתגלה הגאולה בזמן כמו לכה״כ וההתקשרות

 כי התכלת מרדכי שלבש ■ממה הבינו ולכן התכלת,
 של לגאולתן פתוחין שמים ושערי דודים עת. הגיע

 היה שלא לנו והודיע רבה. שמחתן היה ובזה ישראל
 זהב ועטרת מלכות בלבוש לשמוח כלל בעיניהם חשוב

 לכה״כ התקשרות על המורה התכלת בראותם כ״א גדולה,
. בישראל. השכינה והשראת

ש מ״  במה ע״ב) ט״ו דף (■מגילה ז״ל שאמרו מה לפרש י
שאמרה במה וגם כלב, רשע לאותו אסתר שקראה

 קלי בהמאמר שפי׳ במה הנה ■ביבשה. קלי בים קלי
 ביע״ד הוא שכן הגדול לדעת כיון בזה ביבשה, קלי בים
 נזכר ■לא זה כלב, איותו שקראה ■מה על ■מ״ש אך שם.

 מ״ש על שנשען שיטתו ■לפי שפיר ■כן כתב וכ״מ ביע״ד,
 אין אבל טמא, סבים דכילב מהמשנה יחזקאל בדברי

 כ״א הכלב ■מטומאת ■במשנה מיירי דלא ■כן הפירוש
 הטמא דכל כייל כללא והיע״ד לעורו, טומאה ■מקבלת
 לפירוש מקום אין ותו ■בכלל הכלב וגם ■בים טהור ביבשה

 מן למדין דאין בכאן אף לומר אפשר אולי אך הזה.
 לארץ בורח שהוא ע״י דהכלב אפשר ואולי הכללות

 מא״ס ה׳ רמב״ם (עיין ■הוא וטמא הכלל מן יוצא הוא
הגמרא. בדברי כן לפרש מקום יש עדיין וא״כ הי״ב) פ״ב

ש ״  ביארתי תלי״ת הנה ■אייז, מאשין של המקוה בעגין מ
 של מקוה ולפענ״ד הפרטים, כל באריכות זו הלכה

 ולא■ הדחק, ובשעת בדיעבד אפילו פסולה אייז מאשין
 הוא כי הכתב על הדברים ביאור כעת להביא אוכל

 את לו כותב הנני אך מאוד, מוטרד ואני גדול אריכות
ל̂כה. ברור הנלענ״ד  שבעצי טועים הרבה שמעתי והנה ■לה

 וזה אייז, מאשין של מקוה התיר כ״ב) סימן (חיו״ד חיים
 לראות יוכל בקדקדו מוח לו ■שיש מי כל כי מוחלט טעות

 (ח״א יושר אימרי תשובת פל סובבת ההיא שהתשובה
 מים שהוא ידי על לאסור שחידש במה קמ״ח) סימן

 כתב התשובה באותה שם יושר אמרי ובתשובת טמאים,
 שכבר הביא שכתב הראשון ■ובטעם לאסור, טעמים ד׳

) (סימן ■בגד״ט כן מבואר ע  ר״א ■(סימן ובלחו״ש י
 של הטעם עוד ■אח״כ הוסיף שהוא רק ס״ב), ס״ק שמלה

א̂ים, מים  אותו על אלא לפלפל כתב לא חיים ובעצי ■טמ
 לאסור, אין זה שבשביל וסיים טמאים מים של הטעם
 ז״ל הגאון ■אותו על ■שיחלוק הדעת על יעלה והאיך
 הטעמים אם מדבריו א׳ טעם שדחה בשביל להתיר

 את להזכיר לו היה ועכ״פ קיימים, עדיין האחרים
 גופא הברור האמת אבל ולדחותם. האמרים הטעמים
 ימזענטא, חשוב ת״ח היה בזה שהשואל הוה, הכי דעובדא
 עשו ולא מעיינות המקוואות ■היו וסביבותיו ובזענטא

 לעשות דעתם על עלה ■שלא ומכש״כ גשמים של מקוה אף
 הת״ח אותו אלא למעשה זו שאלה היה ולא ■אייז, מאשין

 וגם טמאים, מים ■של הטעם זה על ■רק לפלפל כתב
 לא ולכן הטעם, אותו על לפלפולא השיב ז״ל חיים העצי
 אין הטעם אותו שבשביל אלא לאסור שאין סתם כתב

 כי האחרים בטעמים הוא ימה ׳לבאר הוצרך ולא ׳לאסור,
 ■אלא למעשה זה שאין והנשאל השואל שניהם ■ידעו

הטעם. אוחו על לפלפולא
שו"ת דברי יואל

התכלת יד ממתנגתבעד התכל יותאר ﻿
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